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Regeste

S121 190 URTEIL VOM 25. JANUAR 2022 Kantonsgericht Wallis
Soziaversicherungsrechtliche Abteilung Besetzung: Dr. Thierry Schnyder, Président;
Candido Prada und Thomas Brunner, Kantonsrichter; Petra Stoffel, Gerichtsschreiberin in
Sachen X , BeschwerdefUhrer, vertreten durch SY NA die Gewerkschaft, gegen
Y , Beschwerdegegnerin (Wohnsitz/Aufenthalt/\WWohnen) Beschwerde gegen den
Entscheid vom 3. August 2021

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenver-
sicherung und die Insolvenzentschadigung vom 25. Juni 1982 (Arbeitslosengesetz, AVIG)
sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den allgemeinen Teil des So-
ziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) auf das AVIG anwendbar, soweit
dieses nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt. Gemass Art. 56 Abs. 1 ATSG kann
gegen Einspracheentscheide innert einer Frist von 30 Tagen nach deren Eréffnung Be-
schwerde bei einem vom Kanton bestellten V ersicherungsgericht eingereicht werden (Art.
38 Abs. 4 ATSG, 57 ATSG und Art. 60 ATSG). Die sozialversicherungsrechtliche
Abteilung des Kantonsgerichts Wallis ist sachlich zusténdig (Art. 58 Abs. 2 ATSG, Art. 7
Abs. 2 des Gesetzes Uiber die Rechtspflege vom 11. Februar 2009 [RPfIG], Art. 1 Abs. 2 des
Verfahrensreglements des kantonalen V ersicherungsgerichts vom

E.2

Prozessthema st der Anspruch des Beschwerdefthrers auf Arbeitslosenentschadi- gung ab
dem 9. Dezember 2019, wobei insbesondere die Frage des Wohnsitzes zu be- urteilen ist.
Der Beschwerdefuhrer ist italienischer Staatsbirger und war vor Eintritt der
Arbeitdosigkeit zuletzt in der Schwelz tétig.

E.31

Da Uber den Anspruch eines Angehdrigen eines Mitgliedstaates auf L eistungen bei
Arbeitslosigkeit zu befinden ist, féllt der Rechtsstreit in sachlicher, personlicher und zeit-
licher Hinsicht in den Anwendungsbereich des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA).

-5- Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 des FZA ausgearbeiteten und Be-
standteil des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs |1 («Koordinierung der Sys-
teme der sozialen Sicherheit») FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs wen-
den die Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung (EG) Nr. 883/2004



des Europdischen Parlaments und des Rats vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit (Grundverordnung) und die Verordnung (EG) Nr.
987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rats vom 16. September 2009 zur
Festlegung der Modalitéten fur die Durchfiihrung der VO 883/2004 (Durchf ihrungsver-
ordnung) oder gleichwertige Vorschriften an. Die beiden genannten gemeinschaftsrecht-
lichen Verordnungen sind fir die Schweiz durch den Beschluss Nr. 1/2012 des Gemisch-
ten Ausschusses vom 31. Mérz 2012 zur Ersetzung des Anhangs Il FZA Uber die Koor-
dinierung der Systeme der sozialen Sicherheit per 1. April 2012 in Kraft getreten (AS 2012
2345; vgl. Bundesgerichtsurteil 8C_455/2011 vom 4. Mai 2012 E. 2.1). Die Verordnung Nr.
883/2004 und Nr. 987/2009 koordinieren die nationalen Rechtsordnun- gen in Bezug auf
Leistungen bei Krankheit, Mutterschaft und Vaterschaft, Invaliditét, Al- ter, Leistungen an
Hinterbliebene, bei Arbeitsunfédlen und Berufskrankheiten, Sterbe- geld, Arbeitslosigkeit,
Vorruhestandsl eistungen und Familienleistungen (Kreisschreiben des Staatssekretariats fur
Wirtschaft SECO tber die Auswirkungen der Verordnungen [EG] Nr. 883/2004 und
987/2009 auf die Arbeitslosenversicherung [KS ALE 883], Stand 1. Juli 2019, Rz B30).
Titel Il der Verordnung Nr. 883/2004 (Art. 11 bis 16) enthélt allgemeine Kollisionsregeln
zur Bestimmung der anwendbaren Rechtsvorschriften. Dabei legt Art. 11 den kollisions-
rechtlichen Grundsatz der Einheitlichkeit der anwendbaren Rechtsvorschriften in dem
Sinne fest, dass fur jede Person die Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates mass-
gebend sind (Abs. 1). Ausnahmen vorbehalten, gilt fir Arbeitnehmende das Beschéfti-
gungslandprinzip (Abs. 3 Bst. a; vgl. Bundesgerichtsurteil 8C_273/2015 vom 12. August
2015 E. 3.2). Schliesslich enthdlt die Verordnung Nr. 987/2009 in Kapitel 111 «Sonstige
allgemeine Vor- schriften zur Durchftihrung der Grundverordnung» in Art. 11 eine
Regelung zur Bestim- mung des Wohnorts. Gemass dessen Abs. 1 ermitteln, sofern eine
Meinungsverschie- denheit zwischen den Tragern von zwel oder mehreren Mitgliedstaaten
Uber die Fest- stellung des Wohnorts einer Person besteht, fir welche die Grundverordnung
gilt, diese Tréager im gegenseitigen Einvernehmen den Mittelpunkt der Interessen dieser
Person und stitzen sich dabel auf eine Gesamtbewertung aler vorliegenden Angaben zu
den einschl&gigen Fakten, wozu gegebenenfalls die Folgenden gehoren kénnen: @) Dauer

- 6 - und Kontinuitét des Aufenthaltsim Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates; b)
die Situation der Person, einschliesslich i) der Art und der spezifischen Merkmale jeg-
licher ausgelibter Tatigkeit, insbesondere des Ortes, an dem eine solche Tétigkeit in der
Regel ausgelibt wird, der Dauerhaftigkeit dieser Tatigkeit und der Dauer jedes Arbeits-
vertrages, ii) ihrer familidren Verhatnisse und familiéren Bindungen, iii) der Auslibung
einer nicht bezahlten Tétigkeit, iv) im Falle von Studierenden ihrer Einkommensguelle, v)
ihrer Wohnsituation, insbesondere deren dauerhafter Charakter, vi) des Mitglied- staats, der
als der steuerliche Wohnsitz der Person gilt.

E.3.2

Unter Vorbehalt der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben ist es Sache des inner- staatlichen
Rechts, festzulegen, unter welchen V oraussetzungen L eistungen gewahrt werden, mithin
richtet sich der Anspruch auf Leistungen der schweizerischen Arbeitslo- senversicherung
nach schweizerischem Recht (vgl. BGE 131V 209 E. 5.3; SVR 2006 ALV Nr. 24 S. 82;
Bundesgerichtsurteil C 290/03 vom 6. Mé&rz 2006 E. 1.2). In diesem Zusammenhang ist Art.
8 AVIG zu nennen, wonach fir den Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung unter
anderem vorausgesetzt wird, dass der Versicherte in der Schweiz wohnt (Abs. 1 lit. c), dies
als Ausdruck desim Arbeitslosenversicherungs- recht geltenden Verbots des



L eistungsexports und des grundlegenden Prinzips der per- sonlichen Verfligbarkeit
(Thomas Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in: Schweize- risches
Bundesverwaltungsrecht [SBV R], Soziale Sicherheit, 3. Auflage 2016, S. 2319 Rz. 180).
Damit stimmt der innerstaatliche Begriff des Wohnens vom Wortlaut her mit dem
gemeinschaftsrechtlichen geméss Art. 1 lit. ] VO Nr. 883/2004 Uberein, der darunter den
Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person versteht (Nussbaumer, aa.O., S. 2319f. Rz
182). Dieser befindet sich an demjenigen Ort, an dem eine Person den Mit- tel punkt ihrer

L ebensfiihrung hat. Seine néhere Bestimmung kann von subjektiven oder objektiven
Umsténden abhangen, das heisst vom Willen der betreffenden Person oder von den
ausserlichen Lebensumsténden, die notfalls auch gegen den erklarten Willen ins Feld
gefuhrt werden konnen. Fur die Erfullung der Anspruchsvoraussetzung des WWohnens nach
Art. 8 Abs. 1lit. c AVIG genugt ein tatschlicher oder gewdhnlicher Aufenthalt in der
Schweiz mit der Ab- sicht, diesen Aufenthalt wahrend einer gewissen Zeit
aufrechtzuerhalten und hier in die- ser Zeit auch den Schwerpunkt der L ebensbeziehungen
zu haben (BGE 115V 448 E. 1.bi.f.). Einzig berufliche Beziehungen zur Schweiz, mogen
sie noch so intensiv sein, gentigen nicht. Entscheidend sind dabel —in Anlehnung an die
Rechtsprechung zum Wohnsitz nach Art. 23 ZGB (Bundesgerichtsurteil 5A_663/2009 vom
1. Mé&rz 2010 E. 2.2.2) und in Relativierung des soeben zu Art. 1 lit. j VO Nr. 883/2004
Ausgefuhrten —

- 7 - objektive Kriterien, wahrend der innere Wille der betreffenden Person nicht ausschlag-
gebend ist (BGE 138 V 533 E. 4.2 mit Hinweisen; zum Ganzen vgl. Bundesgerichtsurteile
8C_60/2016 vom 9. August 2016 E. 2.4 und 8C_186/2017 vom 1. September 2017 E. 5.1).
In zeitlicher Hinsicht ist die Anspruchsvoraussetzung des Wohnens nicht nur bei Eintritt des
Versicherungsfalles zu erfiillen, das heisst am Stichtag fur die Festlegung der Rah- menfrist,
sondern wahrend des gesamten Zeitraumes, fir den Leistungen geltend ge- macht werden.
Dies ergibt sich aus dem Verbot des L el stungsexports und dem Prinzip der Verflgbarkeit
(Bundesgerichtsurteil 8C_380/2020 vom 24. September 2020 E. 2.2 mit Hinweis auf
Nussbaumer, a.a.0., S. 2319 Rz. 180 in Verbindung mit S. 2322 Rz. 192 mit Hinweisen).
Keinesfalls gentigt es fur die Bejahung des gewohnlichen Aufenthalts, wenn sich der Bezug
zur Schweiz auf die regelmassige Ruickkehr zwecks Erfullung der Kontrollvorschriften
beschrankt (Bundesgerichtsurteil 8C_280/2019 vom 5. September 2019 E. 3.1 mit
Hinweis).

E.41

Die Beschwerdegegnerin bringt vor, die Familie des Beschwerdefihrers lebein Ita- lien. Er
besuche diese nicht jede Woche, jedoch in den Ferien. Der BeschwerdefUhrer wohne in der
Schweiz in einem Zimmer in einer Wohngemeinschaft, dass sein Arbeitge- ber ihm zu rein
beruflichen Zwecken vermiete. Die Wohn- und Arbeitsverhéltnisse in der Schweiz seien
sehr instabil. Bezliglich Krankenversicherung habe er sich fur die italieni- sche Option
entschieden.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, er habe bereits im Jahr 2018 als Bauar- beiter in
der Schweiz gearbeitet. Aufgrund der Wetterverhatnisse habe er sich dieses Mal as
arbeitslos melden missen, wobei das Zimmer auch wahrend der Arbeitslosigkeit gemietet
worden sei, was die Mietzahlungen belegen wirden. Seine Absicht sei es stets gewesen, in
der Schweiz zu bleiben.



E.43

Das Bundesgericht hat sich in einem Urtell vom 1. September 2017 (Bundesge- richtsurtell
vom 1. September 2017 8C_186/2017 E. 5.3) mit der Frage des Wohnsitzes in der Schweiz
im Sinnevon Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ AVIG auseinandergesetzt. Gemass E. 5.3 des besagten
Urteils sind dabei die personlichen Beziehungen (Familie, Mitgliedschaft in Vereinen,
Freundschaften etc.) massgebend und die beruflichen Beziehungen ledig- lich zweitrangig.
Gemass Art. 11 der Verordnung Nr. 987/2009 gehtrten namentlich die Dauer und
Kontinuitét des Aufenthalts sowie die familidren Verhdtnisse und familidren Bindungen zu
den massgeblichen Kriterien. Das Bundesgericht verwies im Weiteren auf

- 8 - die Verordnung Nr. 883/2004, wonach eine vollarbeitslose Person die Leistungen nach
den Rechtsvorschriften des Wohnsitzstaates erhdlt, sich aber optional der Arbeitsver-
mittlung am Erwerbsort zur Verfiigung stellen kann (Art. 65 VO 883/2004). Dabei ist es
unerheblich, ob es sich um einen echten Grenzganger (Tages- oder Wochenendpendler)
oder um einen unechten Grenzganger (keine mindestens wochentliche Riickkehr an den
Wohnsitzstaat) handelt. Bei beiden richtet sich der Leistungsanspruch nach dem Recht des
Wohnsitzstaats (Art. 65 Abs. 2 Satz 3 VO 883/2004).

E.44

Der Beschwerdefuhrer ist am 8. Mai 2019 in die Schweiz eingereist und verflgte im
massgebenden Zeitpunkt Uber eine Kurzaufenthaltsbewilligung L. Diese war gliltig, als er
sich am 9. Dezember 2019 arbeitslos meldete, jedoch auf den 31. Dezember 2019
beschrankt. Ein Aufenthalt nach dem 31. Dezember 2019 wére mithin ohne amtliche
Bewilligung gewesen, was bereits gegen eine Anspruchsberechtigung in der Schweiz
spricht Weiter hatte der Beschwerdefthrer am 18. November 2019 die durch ein

Personal biiro vermittelte Stelle bei einer Baufirma angetreten. Dort arbeitete er bis am 6.
Dezem- ber 2019. Bereits zuvor hatte das Personalbirro jeweils befristete Arbeitseinsdtze
bei un- terschiedlichen Baufirmen vermittelt. Wie der Beschwerdefiihrer selber zugibt, war
ihm Uber die Wintermonate keine Stelle zugesichert worden. Im Februar 2020 liess er
schliesslich mitteilen, er habe in Italien eine Arbeit gefunden. Mithin hatte der Beschwer-
defUhrer in der Schweiz innert kurzer Zeit jeweils Arbeitseinsatze bei unterschiedlichen
Baufirmen absolviert, ohne langerfristige Zusagen, daihm von keinem der bisherigen
Arbeitgebern eine feste Stelle zugesichert worden war. Diese Arbeitsverhaltnisse mis- sen
aufgrund der kurzen Dauer und der Vielzahl von Verhaltnissen al's hochst instabil im Sinne
von Art. 11 Abs. 1 lit. bi Verordnung Nr. 987/2009 bezeichnet werden. Der Be-
schwerdeflihrer brachte weiter vor, er sei bereits im Jahr 2018 in der Schweiz tétig ge-
wesen. Die Akten weisen diesbeziiglich keine Festanstellungen auf, vielmehr ist esauch im
Jahr 2018 lediglich zu temporéren Arbeitseinsdtzen gekommen, weshalb er daraus nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten vermag. Die instabilen Arbeitsverhd tnisse haben sodann dazu
gefihrt, dass das Personalbiro fir die betreffenden Arbeitnehmer fir die Zeit der
Arbeitseinsdtze Gemeinschaftswoh- nungen organisierte. Dabei handelte es sich um
mablierte Einzelzimmer. Die Miete des Zimmers fur die Monate Ma 2019 bis Dezember
2019 war vom Beschwerdefuhrer be- zahlt worden. In den Akten findet sich diesbeziiglich
auch ein Mietvertrag (S. 59). Fur die nachfolgenden Monate d.h. fir Januar 2020 usw. bzw.
fur die Monate Januar 2019 bis April 2019 liegen jedoch - entgegen den Darlegungen des
Beschwerdefuhrers -

- 9 - keine Belege vor, die eine Mietzinszahlung nachweisen wirrden. Beim Beleg Nr. 38
han- delt es sich um einein Chiasso ausgestellte Postquittung im Betrag von CHF 500,



wobei der Grund der Bezahlung offenbleibt. Wo der Beschwerdefiihrer im Ubrigen im Jahr
2018 gewohnt hat, bleibt — vorbehalten September 2018 - offen. Jedenfalls liegt fur die
betref- fende Zeit kein Wohnnachweis in der Schweiz vor, was ebenfalls fur die Zeit nach
der Anmeldung bei der Arbeitslosenversicherung ab Dezember 2019 zutrifft. Die
Wohnsitu- ation des Beschwerdefihrersin der Schweiz hatte mithin zum massgeben
Zeitpunkt al- les andere als einen dauerhaften Charakter (Art. 11 Abs. 1 lit. b v Verordnung
Nr. 987/2009). Unstrittig ist weiter, dass die Familie des Beschwerdefuhrersin der
massgebenden Zeit weiterhinin C wohnte. Dabei mag es wahrscheinlich sein,
dass die Familie den BeschwerdefUhrer gelegentlich in der Schweiz besuchte. Wobei sich
deren Besuche mit einem knapp 1-jdhrigen Kind wohl in Grenzen gehalten mogen. Wo die
Familie in der Schweiz wohnte bzw. wie lange sie sich hier aufhielt, geht aus den Aktenin
keiner Art und Weise hervor. Geméss Routenplaner ist im Ubrigen die Strecke C

nach B in 2 Stunden 29 Minuten mit dem Fahrzeug zu bewéltigen,
was daher nicht zwingend einen Aufenthalt tber Nacht erforderlich machte. Andere
Familienange- horige in der Schweiz werden vom Beschwerdefihrer nicht genannt und es
ist davon auszugehen, dass der xxx Sohn der Ehegattin die Schulen in Italien besuchte.
Sowohl die familigren Verhaltnisse als auch die familiaren Bindungen befanden sich mithin
aus- schliesslichin Italien (Art. 11 Abs. 1 lit. b ii Verordnung Nr. 987/2009). Damit
uberwiegen die Kriterien, dass sein Wohnsitzstaat im Sinne der Arbeitslosenver- sicherung
zumindest Ende 2019 in Italien war und er seien L eistungsanspruch dort hétte geltend
machen miissen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Wohn- verhaltnisse
und die familidre Situation des Beschwerdefthrers in den folgenden Jahren verandert
haben. Dies bleibt aber ohne Einfluss auf das vorliegende Verfahren, genauso wie die
Einwande des BeschwerdefUhrers, andere Arbeitnehmer hétten ebenfalls Tag- gelder
bezogen bzw. ihm sai friher ein Taggeld entrichtet worden.

E.45

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass ein gewodhnlicher Aufenthalt des Be-
schwerdefiihrers im Sinne der Arbeitslosenversicherung in der Schweiz mit dem erfor-
derlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fir den massgeblichen
Zeitpunkt Ende 2019 zu verneinenist. Die DIHA hat die Anspruchsvoraussetzungen zu
Recht verneint und die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuwei sen.

E.5

- 10 - Abgesehen von Ausnahmen, die hier nicht interessieren, sind im Bereich der
Arbeitslo- senversicherung keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 61 lit. f bis ATSG). Es
werden keine Parteientschadigungen ausgerichtet (Art. 91 Abs. 4 VVRG,; Artl. 61 lit. g
ATSG econtrario; BGE 123V 309 E. 10, 118V 169 E. 7, 112V 361 E. 6).

Das Kantonsgericht erkennt

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden weder Kosten erhoben noch
Partei entschadigungen zuerkannt. Sitten, 25. Januar 2022
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